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第１部：講演４
震災とリスク・コミュニケーション
―얨日本社会におけるリスクの社会的構成―얨
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【経歴】
東京大学大学院社会学研究科博士課程単位取得退学，関西学院大学社
会学部専任講師・助教授を経て現職．現代社会や日本社会に関わる社会
的・文化的な現象を社会的コミュニケーション論や社会情報学の視点か
ら研究している．著書に『秘密と恥―얨日本社会のコミュニケーション
構造』『グローバル社会と情報的世界観―얨現代社会の構造変容』など多
数．
【要旨】
リスクは，コミュニケーションをつうじて社会的に構成されたもので
あり，リスクの認知と管理の仕方は社会や文化のあり方に応じて変化し
ます．東日本大震災は，日本社会におけるリスク認知やリスク管理の問
題性を浮き彫りしました．本報告では，福島原発事故をめぐるリスクを
取り上げ，そこに日本社会のいかなる位相が見出されるのか，そして「リ
スクと危険」「危険と安全」「安全と安心」を規定するうえでコミュニケー
ションやメディアがいかなる役割を果たしたのかを考察します．
１．本報告の狙い
東北大学の正村と申します．私の報告は基
本的に原発問題，原発リスクに関する話です
が，私の専門は災害研究ではなく，またリス
ク論でもありません．けれども，今回の出来
事は日本の社会のあり方を変えるような，非
常に大きな意味を持った出来事だと思います
ので，社会学，社会情報学を専門にしている
自分の立場から，この問題について考えてみ
たいと思います．
先ず，私の報告の狙いは二つあります．一
つはリスク論の視点から東日本大震災を考え
るということです．リスク論とはどういう考
え方なのかは後でまたご説明しますけれど
も，結論からいいますと，原発事故を通して
日本の社会に内在する三つの側面が浮かび上
がって来たのではないかと思っています．
その三つの側面とは，近代社会としての側
面，特殊日本社会としての側面，そして現代
社会としての側面，この三つです．皆さんご
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存知のように近代社会というのは，19世紀の
西欧で確立された社会のことで，日本も明治
以降，西欧社会の仕組を取り入れることに
よって基本的には近代社会になりました．た
だそうは言っても日本の社会は欧米の社会と
全く同じではありません．やはり日本に固有
な側面というのがある訳で，その側面を特殊
日本的な社会と呼んでいます．そしてまた，
現代の社会は，日本，欧米を問わず，19世紀
の西欧社会と同じではなく，20世紀後半以
降，非常に大きな変化がありました．この話
は先程の３人の先生方のお話にもありました
けれども，こういう新しい側面を現代社会と
呼んでいます．今回の出来事をとおしてこの
三つの側面が浮かび上がって来ました．ただ，
時間の都合上，ここでは近代社会に関する話
は割愛して，残る二つの側面に焦点を充てて
考えてみたいと思います．ここまでが，狙い
の第一の部分です．
もう一つは，リスク論の分析枠組を考える
ということです．リスク論という考え方は比
較的新しく登場した考え方ですが，リスクと
いう概念自体は17世紀の西欧の中に登場し
て来た概念です．リスクという概念は，日本
語ではしばしば「危険」と訳されるために，
損害可能性という，何時の時代にも存在する
ような普遍的な事態を表しているように見え
るのですが，リスク社会論の中では「リスク」
と「危険」を区別します．
これがどんな区別かはまた後でお話したい
と思いますけれども，この区別は非常に大事
な区別なので，今日の私の報告の中でもこの
区別を踏まえながら議論したいと思います．
ただ，既存のリスク社会論は，近代社会を前
提にしていたので，先程言いましたように特
殊日本的な社会や現代社会を分析する上で
は，不十分です．やはりこの二つの側面を明
らかにするためには，既存のリスク社会論そ
のものをもう一度考え直す事が必要です．こ
れが二番目の狙いになります．
２．リスク論の基本的枠組み
そこで先ず，二番目の方から考えて行きた
いと思います．リスク論として大きく三つの
柱が考えられます．一つはリスク認知という
ことで，リスクがどう認識されるのかが問題
になります．そして二番目がリスク管理とい
うことで，リスクを減らすために，社会の中
でどんな仕組みが作られたのか，どんな対策
が講じられているのかが問題になります．そ
して三番目にリスク・コミュニケーションと
いうことで，リスクに関連するコミュニケー
ションが問題になります．リスクの認知にし
ろ管理にしろ，これらは全て人々のコミュニ
ケーションを通じて行われる訳で，リスク・
コミュニケーションに支えられています．そ
うすると，リスク認知やリスク管理の過程で
どんなコミュニケーションが行われるのかが
問題になります．
2-1．リスク認知
リスクに関連する概念として先程言いまし
たように，危険という概念があります．リス
クと危険は区別されなければならないのです
が，リスクと危険の対極に，安全と安心があ
ります．安全と安心も決して同じ概念ではな
いので，安全と安心がどんな関係にあるのか
ということも問題になります．
先ず，リスクと危険の関係ですけれども，
この二つはどちらも損害の可能性を示してい
るという点では共通しています．損害の可能
性という意味で理解をするならば，もちろん，
リスクも危険も普遍的に存在します．しかし，
リスクと危険は，リスク社会論の中では，限
定的な意味で使われます．
この区別が何故近代社会の中で成立したの
かと言いますと，それは近代社会の特質と深
く関連しています．近代社会というのは一言
で言えば，人間が神から自律した社会です．
今では私達は，人間の社会というのは人間が
自分の意思で自由に創り出せるものと理解し
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ていますけれども，こういう理解が確立され
たのは，近代に至ってであって，それ以前に
おいては自然界の出来事にしろ，或いは人間
界の出来事にしろ，全ての究極的な原因は神
のような超越的な存在に求められました．
ところが，神を追放してしまった近代社会
においては人間が自分の意思で自律的に振舞
う事が出来ますので，これが損害可能性とい
う問題に関して非常に大きな意味を持ちま
す．というのは，損害可能性は，損害をもた
らす原因が自分自身に由来しているのか，そ
れとも自分以外のものに由来しているのかに
よって二つに分ける事が出来るからです．即
ち，人間の選択によって引き起こされる損害
可能性が「リスク」と理解され，そして自然
のような人間以外のものによって引き起こさ
れる損害可能性は「危険」と認識されます．
ただ，その際に一つ気を付けて頂きたいの
は，自己というものを，人間という集合的な
主体として考えるのか，それとも個別的な主
体として考えるのかによって，自己と自己以
外のものの区別は変わってくるということで
す．自己を人間という集合的な主体として考
えるならば，自己と自己以外のものは，人間
と自然という形で区別されます．しかし，自
己を一人の個人として考えるならば，同じ人
間の中でも一人の私としての自分によって引
き起こされる損害可能性と，他者によって引
き起こされる損害可能性が区別される事にな
ります．この場合，他者によって引き起こさ
れた損害可能性は，私という個人から見れば
危険になります．
ですから，リスクと危険の区別というのは，
ある種の分析的な区別です．そしてまた，今
言ったように近代社会の枠組を前提にしてい
るので，リスクと危険の区別は相対的なもの
だということになります．従って，人間と自
然に対する捉え方，そしてまた自己と他者に
対する捉え方が，社会によって或いは文化に
よって違ってくるために，リスクと危険の関
係も変わってくると思うのです．
それからもう一つ，近代的なリスク観にお
いて注目して頂きたいのは，リスクというの
は集合的な主体であれ，個人的な主体であれ，
主体的な選択から派生してくる損害可能性で
あると考えるために，リスクの無い所には利
得もないし，またリスクをゼロには出来ない
という考え方が生まれてきます．近代的なリ
スク観の下ではリスクをゼロには出来ない，
こういう考え方があり，この辺が日本の問題
を考える上で重要な意味を持ってきます．
一方，安全と安心ですが，これまで「安全」
が客観的な概念であるのに対して，「安心」は
主観的な概念であると考えられてきました．
そして安全に関する情報，しかも信頼性を
持った情報が伝達される事によって，人々の
安心が得られる．つまり，安全から安心に変
換する担い手として信頼性のある情報という
ものがある，これが一般的に確立された考え
方です．ただ，安全と安心を客観／主観の違
いとして区別出来るのかが問われることにな
ります．
2-2．リスク管理
次にリスク管理ですけれども，今言いまし
たように近代的なリスク観の下では，リスク
をゼロには出来ない，こういう前提から出発
しているために，近代社会ではリスク管理と
して二段階の対策が講じられると考えられま
す．一つは先ず危機，この場合の危機という
のはリスクが顕在化する事態を指しています
が，そういう危機が発生しないように予防的
な措置が講じられます．これをここでは，「事
前の防止策」と言いますが，通常の意味での
安全対策というのは，事前の防止策のことを
言っています．安全対策は何も近代社会に特
有なものではなくて，どんな社会だって損害
可能性があるのですから，その損害を引き起
こさないような対策が講じられています．そ
の意味ではこの対策は，普遍的な性格を持っ
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ていると思われます．
それに対して二番目はかなり近代的なリス
ク管理に特徴的なものです．それは，事前の
防止策をどれほど講じた所で，危機は起こり
得るものだという前提の下に，危機が起こっ
た後の対応策を危機が起こる前に講じて置く
ことです．これを「事前の事後対応策」と呼
ぶことにします．こういう二段階の対策が講
じられます．これが近代的なリスク管理の在
り方だと思うのです．
当然，先程言いましたように，リスクと危
険の区別の仕方は，社会によって違ってくる
訳ですから，その違いがリスク管理の在り方
にどう影響をもたらすのかということが問題
になります．
2-3．リスク・コミュニケーション
次にリスク・コミュニケーションですけれ
ども，リスク・コミュニケーションのタイプ
として大きく二つのタイプに分ける事が出来
ると思います．先ず一つは，リスクと危険あ
るいは安全と安心，こういうものに直接，言
及するようなコミュニケーションです．
リスクの中にはリスク・コミュニケーショ
ン論という分野があります．そのリスク・コ
ミュニケーション論の中で語られて来たコ
ミュニケーションは，大体このタイプ，つま
りリスクに直接言及するものです．例えば原
発事故が起こった時に，その事故はどの程度
の事故なのか，どういう被害を生んだのか，
そしてどんな対策をとったら良いのかという
ことを語るようなコミュニケーションです．
リスクを主題にしているようなコミュニケー
ションと言えます．
これに対して，リスク・コミュニケーショ
ンの中にもう一つのタイプを考えたいという
のが私の提案です．先程言いましたリスクと
か危険，或いは安全とか安心には，それを背
後で規定するような要因があります．自然と
作為，それから自己と他者，こういうものを
規定するコミュニケーションは，リスクにつ
いて直接言及していませんが，間接的にはリ
スクの在り方を規定しています．これを「リ
スク規定型」のコミュニケーションとして，
リスク・コミュニケーションの中に入れてみ
たいのです．
そうするとリスク・コミュニケーションの
在り方として，図１で示したような６つのタ
イプが考えられます．「リスク主題型」にしろ，
「リスク規定型」にしろ，メディアの在り方か
らすればそれぞれ３つのメディアがあり得ま
す．パーソナルメディアというのは私達が日
常会話として行っているような，コミュニ
ケーションを支えているメディアです．それ
からテレビや新聞に代表されるようなメディ
アがマスメディアです．そしてまた，インター
ネット，或いはソーシャルメディアのような
新しいメディア，電子メディアがあります．
これらのメディアに媒介されたコミュニケー
ションは，どちらのタイプのリスク・コミュ
ニケーションをも生起させます．
３．日本社会の特殊日本的位相
3-1．福島原発事故の原因
以上の枠組みを踏まえて，原発事故の問題
を考えてみたいと思います．
福島の原発事故の原因に関しては，いろい
ろな事が言われてきました．先ず一つは原発
の推進組織と規制組織が，完全に切り離され
ていなかった．本来，原子力の規制組織であ
図１
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る原子力保安院というのが，原子力を推進す
る経産省の中に入っていた．だからちゃんと
した規制が行われなかったという問題です．
それから，二番目は産官学の癒着的な構造，
もっと正確に言えば，産官学に限らず，マス
メディアの報，それから司法の法を含む諸主
体が一体となった形で原子力政策を推し進め
て来た．そういう産官学の癒着的な構造が「原
子力村」と称されます．これについては後で
また問題にしたいと思います．
こういう組織的な要因もあって原発に対し
ては，安全基準や規制が非常に甘かった．こ
れは先程の用語で言えば，事前の防止策が不
十分であったということを意味しています．
危機を起こさないための対策が非常に不十分
でした．しかし，問題はそれだけではありま
せん．
3-2．「事前の事後対応策」の欠如
今回，「想定外」という言葉は，東電や政府
が言い訳に使われたために，非難が集中しま
した．確かに想定がそもそも甘かったことは，
事実です．ただ，問題はそれに留まらず，事
故発生後の対応のまずさがあります．今日は
この辺について深く掘り下げてみたいと思い
ます．
この点に関して，四つの問題点を指摘する
事が出来るのと思います．先ず一つは想定外
の想定が，完全に排除されていました．近代
的なリスク管理に従えば，想定外の事態が起
こるということを想定した上で，事前の事後
対応策がとられる筈なのです．ところが今回
に関して言えば，今回の事故の直接の原因で
あった全ての電源が喪失するという事態は最
初から想定されていなかった．安全設計審査
指針では，「長期間の電源喪失は，送電線の復
旧か非常用電源の修復が期待できるので，考
慮する必要はない」と明言されているのです．
その結果，当然の事と言えば当然なのです
けれども，事故後の対応は極めて場当り的な
対応となりました．電源車が送り込まれたに
もかかわらず，電力を供給出来なかったし，
原子炉の冷却には最初，自衛隊の放水車を
使ったために，水が届かなかった．それから，
これはあまり良く知られていない事かも知れ
ませんけれども，東電と政府は原発が稼働し
ている一・二・三号機に関しては，早くから
冷却を考えていたのですが，使用済みの核燃
料が貯蔵されている四号機に関しては，アメ
リカに指示されて冷却したのです．アメリカ
は，原発事故が起こった直後から，四号機を
非常に気にしていた．それは，使用済みとは
いえ，燃料の多さで言えば一・二・三号機よ
りもはるかに多くの燃料がプールの中に入れ
られていたので，そのプールの水が無くなっ
てしまったら，一・二・三号機よりも大きな
事故になってしまう可能性があると考えたか
らです．もし四号機が爆発したら，避難は100
キロ位におよぶと言われています．
そして，事故後の対応が場当り的な対応で
あったのは，今回程深刻ではなかったとはい
え，今に始まった事ではなかったのです．新
潟中越沖地震の際，柏崎原発事故があったの
ですが，その時，東電の敷地内で火災が起こ
りました．この火災は，東電の職員が消し止
めたのではなくて，新潟の消防署，しかも非
番の職員が化学消防車を使ってやっと食い止
めました．これもあと一歩の所で重大な事故
に発展していたかも知れません．こういう事
故が繰り返されてきたにも関わらず，その教
訓が生かされなかった．それどころか，事故
が隠蔽されてきました．そして重大な事故が
起こるかも知れないというリスクが隠されて
来ました．原発は絶対に安全で，多重の防御
がなされているので重大な事故は起こらない
とされて来たのです．
3-3．日本的リスク管理の事例
しかも，こういう問題点が原発事故に固有
なのかというとそうではない．今までの日本
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のリスク管理の在り方をみると，これと類似
した問題がいろいろあるのです．
ここでは二つだけ例を挙げたいと思いま
す．先ず一つは第二次大戦における日本軍の
行動の仕方です．戦争と大地震は一見すると
あまり関係ないような話に見えるのですが，
そうではなくて，戦争と大地震は，非常事態
が起こった時の対応策を必要としている点で
類似性を持っています．実際，欧米諸国にお
いては，災害対策は，局地的な核戦争の応用
問題として考えられて来ました．ところが，
日本では全くそういう発想が欠落しているの
です．
それどころか，第二次大戦における日本軍
の行動の仕方を見ると，これが今回の原発事
故の対応と良く似ています．日本軍はどうい
う戦い方をしたかというと，必勝の信念を
持って戦ったのです．つまり，必ず勝たなけ
ればいけないという信念の下で戦いました．
この必勝の信念というのは，リスク論的に考
えれば事前の防止策にあたります．つまり，
危機を起こさないための対応策です．その結
果どうなったかというと，作戦が不成功に終
わった時の想定を一切排除してしまった．つ
まり，必ず勝つという信念の下で戦う以上，
負けるかも知れないという想定は許しがたい
ということになり，完全に排除されてしまっ
た．正に作戦の不成功を想定した上での対策，
これが事前の事後対応策になるのですけれど
も，必勝の信念によって，事前の事後対応策
が全く考えられませんでした．
そのために個々の戦闘場面の作戦において
不成功の場合どうなったかというと，もう諦
めるしかなかった．そして日本軍はそういう
負け方を何度も繰り返すのです．ですから過
去の教訓を生かすということが無くて，同じ
失敗を繰り返し，しかも戦況がいかに不利に
なったとしても，大本営はその不利な事実を
国民に対して隠蔽していたのです．
先程指摘をした四つの問題点―얨「想定外
の想定」の排除，場当たり的対応，同じ失敗
の繰り返し，隠蔽―얨にちょうど重なります．
これは日本軍に限らず，戦後の日本の企業に
関しても言えます．森宮康さんという方が日
本の企業と欧米の企業のリスク管理を比較し
たのですけれども，森宮さんが日本企業の特
徴として挙げた三つの点を紹介します．先ず
一つはリスクを軽視するということです．次
に，損失が起こった時に，事後的な処理をす
るだけなのです．リスクが顕在化した時にた
だ，場当り的な処理をするだけなのです．こ
れを森宮さんはもぐら叩き型の対処と言って
います．そして，三番目の特徴として，森宮
さんは健忘症症候群と言いますけれども，な
るべく過去の損失を忘れようとする．つまり，
過去の教訓が生かされない．そのために結局
同じ過ちを繰り返す事になるのです．
3-4．日本的リスク管理の特質
日本的なリスク管理の特質を一言でいう
と，事前の防止策と，事前の事後対応策が相
克的なものとして受け止められる点にあるの
ではないかと思います．つまり，事前の防止
策が充分であれば，その後の事前の事後対応
策をとる必要はないし，逆に事前の事後対応
策をとらなければいけないということは，事
前の防止策が不十分であると，こういうふう
に認識されてしまうのです．
先日，NHKで原発に関する検証番組があ
りました．チェルノブイリの事故後に，日本
でも原発に関するシビア・アクシデントの可
能性が認識されて，その事態に対してどう対
応するのか，ということが検討されたらしい
のです．その結果どうなったかというと，シ
ビア・アクシデント，つまり重大な事故が起
こる可能性を認めてしまうことは，今まで自
分達が言って来た，原発は絶対安全だという
考え方に反することになり，そのためにシビ
ア・アクシデントに対する対策はとられませ
んでした．
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この辺が近代的なリスク観と違っていま
す．先程言いましたように，近代的なリスク
観の下ではリスクはゼロにならない，ここか
ら出発しています．だからこそどんな事前の
防止策をとろうとリスクは残り，事前の事後
対応策が必要だという話になるのですが，日
本ではそうではなくて，結局リスクはゼロに
成り得るという前提の下で，一段階前の防止
策がとられてしまう．これは結果的には高い
リスクを残存させてしまうことになります．
非常にパラドキシカルな事態が起こってしま
います．
3-5．日本的リスク管理の背景
こういうリスク管理が行われるようになっ
た背景ですけれども，それはリスクに対する
認知の仕方，そしてリスク・コミュニケーショ
ンの在り方が欧米と違っているのではないか
ということです．
日本ではリスクが全く認知されていないか
といったら，そうではありません．必勝の信
念で戦うということは，暗黙の内に負けるか
もしれないことを知っているのです．最初か
ら勝つと楽観的に考えるのであれば，別に必
勝の信念を持つ必要も無いのです．負けるか
もしれないことを暗黙の内に理解しているか
らこそ，必勝の信念を持って戦わなければい
けないわけで，そういう意味ではある種の高
度なリスク認知が成立しています．それは事
前の防止策を重視するということに繫がりま
す．
恐らく原発に関して言えば，事前の防止策
も不十分でしたが，総じて言えば日本ではそ
れなりの安全対策が講じられていると思いま
す．しかし，リスクというものが危険からはっ
きり区別された形で認知されているかという
と，そうではありません．リスクがあたかも
危険として認識され，そのために事前の事後
対応策が軽視されることになっています．何
処に問題があるかというと，それは自然と人
間，或いは自然と作為の区別，そして他者と
自己との区別が，西欧ほどはっきりと成され
ていないという所にあると思います．
では，コミュニケーションにおいてそうい
う作用がなぜ働いてしまうのでしょうか．先
ず人間という集合的なレベルで考えると，自
然と作為の区別は，日本語というメディアに
規定されています．言語学者に池上嘉彦さん
という方がいまして，彼が「する的言語」と
「なる的言語」という分類をしています．「す
る的言語」というのは世界を表現する際に，
「する」という人間の行為を中心に世界を表現
する言語です．それに対して「なる的言語」
というのは自然の成り行きすなわち状態変化
を，世界を表現する際の基底にしている言語
です．
英語は「する的」言語です．例えば「Tom
 
went crazy」と言い方があります．トムは気
違いになったという意味です．本来，wentは
goですから，行くという人間の動作を表す言
葉なのですけれども，この動作を表す言葉が
気違いになったという状態変化に転用されて
しまうのです．こういう所に「する的言語」
としての特徴が良く表れていると池上さんは
言うのです．
それに対して，日本語の場合には逆のこと
が言えます．例えば「お殿様のおなり」は「お
殿様が来た」ことを意味します．本来，「なる」
は，状態変化を指しますが，「来る」とか「来
た」とかという動作を表現するのに使われま
す．この「なる」という言葉は，現在の日本
語でも使われる丁寧表現です．例えば「私は
結婚する事になりました」，こういう言い方を
します．「結婚します」と言わずに「結婚する
事になりました」と言うと柔らかな表現にな
ります．或いは，教師が勝手に休講を決めて
置きながら「明日は休講になります」と言え
ば，自分の意思で決めたのではなくて，まる
で自分以外の力が働いて休講になったかのよ
うになります．こうやって日本語というのは
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「する」という作為を潜在化させてしまうよう
な働きを持っているので，私達は日本語を使
う事によって，自分の行為を自分の意思で勝
手に決めたのではなく，あたかも状況の変化
としてそうなったのだという了解が生まれる
のです．
それから個人的なレベルに関していえば，
日本社会には，自他の差異を潜在化させるよ
うな働きがあります．それが多様な形態をと
る代理機能です．例えば「代表」というのは
上の人間が下の人間を代理する事になり，「代
行」というのは下の人間が上の人間の代理を
することになります．上下関係の代理の他に，
横の関係で働く代理もありますが，こういう
代理機能には，自分と他人との差異を潜在化
させるような働きがあるのです．
3-6．日本社会の秩序様式を反映したリスク
構成
こうやって考えてみると，自然と作為の差
異を隠蔽し，或いは自己と他者の差異を隠蔽
するリスク規定型のコミュニケーションが働
く中で，リスクが危険に擬制されます．リス
クがリスクとしてはっきりと認識されてこな
い，このことが日本的なリスク管理をもたら
しているのではないかと思っています．
ただ，一言断っておくと，こういう日本的
な特殊性は，よく西欧との関連で，日本の前
近代的な性格に帰着させる議論が多いのです
けれども，私は必ずしもこれが日本の前近代
的なものに由来しているとは考えていませ
ん．
例えば，日本人は集団主義と言われますが，
私達が意識している以上に，日本人には個人
主義的な面があるのではないかと思っていま
す．というのは，日本の歴史的な過程を見て
みると，早くから自己と他者の差異を顕在化
し，個我を発達させる作用が早くからあるの
です．ただ，それにも関わらず日本の個人主
義は，西欧的な個人主義のような形態をとり
ませんでした．個人主義というのは，自我と
か個我が発達した事態を指しているのですけ
れども，自我・個我が発達してくると，自分
と他人との差異が顕在化してきます．それは
自分と他人との間に対立が発生する可能性を
高めることになります．こういう差異が顕在
化する事によって生じる社会的なコンフリク
トを解決するようなメカニズムが発達してこ
そ，個人主義が確立されます．
これに関して西欧の近代社会はどういう対
処の仕方をしたかと言いますと，それは法の
重視です．ドイツ語で法という言葉はRecht
で表現されますけれども，Rechtは権利とい
う意味も含まれています．ですから，個人が
自分の権利を主張出来るのは，法に従う限り
においてです．つまり，皆が権利を主張して
も構わないのだけれど，法を守る限りにおい
て権利を主張出来る，こういう形で社会的な
コンフリクトを解決する仕組を確立したので
す．
日本では，法は，西欧ほど信頼されていま
せん．日本ではどんな解決がなされたかとい
うと，自分と他人の差異を顕在化する事を抑
える，差異を潜在化しておくという形をとり
ました．だから，日本では無我の思想が発達
しました．無我が要請されるのはある意味で
個我が発達したからです．個我が全然発達し
ていなければ，別に無我も必要無いのです．
無我の思想が発達するということは，個我が
発達したのだけれど，個我をストレートに出
すことが抑制されることを意味します．こう
いう形である種の隠蔽が日本社会の秩序を作
る上で非常に重要な働きを担って来ました．
日本のリスク管理はこういう日本的な秩序様
式を反映したものではなかったかということ
です．
４．日本社会の現代的位相
4-1．現代的リスク
もう一つ，リスクに関しては現代的な側面
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があります．今日，西欧・日本を問わず，リ
スクの在り方が大きく変わって来ました．そ
れは当然リスク認知やリスク管理の在り方を
変える事になります．現代のリスクの特徴と
いうのはシステミック・リスクという形をと
ります．システミック・リスクというのは，
システムの一部で起こった異常事態が次々と
連鎖的な反応を通して，システム全体をダウ
ンさせてしまうようなリスクです．その典型
的なのは2008年に起こった世界金融危機で
すけれども，福島の原発事故もシステミッ
ク・リスクの特徴を持っていると思います．
現代社会においては科学技術が発達し，社
会がシステム化して来ました．そのために現
代的なリスクの認知の仕方，そしてリスク管
理の在り方も大きく変わってきています．
4-2．現代社会におけるリスク認知
認知の仕方に関して言うと，先ず集合的な
主体のレベルで考えると，今まで危険であっ
たものがリスクとして表れます．何故かと言
えば，今まで天災であったものが段々と人災
化して行くからです．自然の営みによって生
じて来た事態に対して人間の力が及ぶ可能性
が高まったことによって人災化します．自然
に対する作為の領域が拡大するのに伴って危
険がリスク化します．
そういう意味では原発事故による損害可能
性は，リスクとして認知されて良い筈なので
すけれども，結果としては先程申し上げた特
殊日本的な作用と結びつく事によって，危険
として認識されてしまう面があるのです．そ
して，個別主体に関して言えば，多くの人達
が被害を被ってしまうのですが，システムを
構成する全ての人達が原因に関わっているわ
けではありません．つまり，責任があるのは，
全ての人ではなくて，ある一部の人達である
可能性があります．そうすると，原因に関わっ
ている人にとってみれば自分が招いた種だと
いうことになり，リスクになるのですが，別
の人にとって見れば，自分が関与していない
のに被害を被ってしまうわけで危険になりま
す．そういう意味で危険とリスクは分裂的な
構造を持っています．
4-3．現代社会におけるリスク管理
システミック・リスクに関しては，管理の
在り方から見ると，専門家の在り方が非常に
重要になってきます．つまり科学技術を通し
てリスクが規制されるようになると，専門家
の役割が高まって来ます．
しかし，今回の事故は，専門家の信頼が大
きく失墜する結果をもたらしました．その背
景として産官学の癒着には，特殊日本的な要
因も関わって来ますが，また現代社会に固有
な側面もあると考えられます．というのは
1980年代以降，いわゆる新自由主義的な政策
が広まったからです．これは大学経営に大き
な変化をもたらしました．今までは大学に必
要な資金は，国家が提供したのですけれども，
大学も自分の力で資金を稼がないと駄目だと
いう話になり，市場原理が科学の領域にも深
く浸透するようになりました．そうした社会
の変化が産官学の癒着的な構図を推し進める
一つの要因になったのではないかと思いま
す．
4-4．現代社会におけるリスク・コミュニケー
ション
リスク主題型コミュニケーションに関し
て，マスメディアと電子メディアの情報伝達
の在り方におおきなずれがありました．そし
て原発報道に関しては日本よりも海外のメ
ディアの方が正確な情報を伝えていた場面も
ありました．そういう中で安全神話は崩れま
した．安全というのは今までは基本的に客観
的な概念として存在していた訳で，安全の客
観性を支える上で重要な役割を果たして来た
のは，科学，或いは科学者でした．しかしそ
の科学者の言っている事もあてに成らないと
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いうことになりました．安全と言われれば言
われるほど，不安が増して来て，「安全」とい
う言葉が不安のシンボルとして流通してしま
いました．
５．東日本大震災の教訓と社会情報学
今日の私のリスク論的な話を踏まえて何が
言えるか．今，被災地の復旧・復興が一番大
事ですけれども，日本は地震の活動期に入っ
て，これからもあのような大地震が何時，何
処で起こるか分かりません．従って，非常に
地震に強い体制を作ることが必要で，そのた
めのきちんとした危機管理体制を確立しなけ
ればなりません．そういうことで言えば，事
前の防止策と共に，先程から問題にしている
事前の事後対応策を確立して行く必要があり
ます．但し原発に関しては，恐らく二つの対
策をとっても，充分に対応出来る問題ではな
さそうなので，もう一度根本から見直す必要
があると思います．
もう一つはやはり専門的知識の問題です．
専門的知識の公共的な活用を考える必要があ
ります．リスクや安全を巡るルールは，今ま
では一部の専門家の中で決められていたので
すが，様々な立場の専門家，或いは様々な利
害関係者が集まって意思決定が出来るような
開かれた意思決定が必要になってくるのでは
ないかということです．
そして社会情報学の実践的な課題を言え
ば，危機管理体制の一環としての情報システ
ムを構築する必要があると思います．ここで
いう情報システムというのは単なる技術的な
システムではなくて，もっと広い意味で考え
なくてはなりません．私は東日本大震災と共
に，阪神大震災も体験しておりまして，二度
の震災を通して実感したのは被災地の中心に
いる人ほど情報が必要なのに，そういう人ほ
ど情報が中々手に入らないということでし
た．今回，首都圏の人達はソーシャルメディ
アを使えたでしょうが，被災地の中心にいた
人はソーシャルメディアも使えない．災害時
には情報の必要度と入手度が逆相関し，必要
な人ほど情報が得られないという事態が起こ
ります．こういう問題を解決するシステムを，
社会的な仕組み全体として考える必要があり
ます．そういう意味で従来の災害情報研究よ
りももっと広い意味での研究が必要なのでは
ないかと思います．
それから理論的な課題としては，従来のコ
ミュニケーションは，リスク主題型のコミュ
ニケーションしか考えていませんでしたが，
もっとリスク規定型のコミュニケーションを
考えないといけないと思います．リスクの在
り方一つ取っても，社会の在り方とコミュニ
ケーションは非常に密接に結びついている
し，そういうものを包括的に研究する事が，
社会情報学に求められているのではないで
しょうか．
これで私の報告を終わらせて頂きたいと思
います．ご静聴有難うございました．
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